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Uwagi dotyczqce projektu

Ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o

zmianie niektorych innych ustaw z dnia 30.03.2010 r.

Zatozenia, ktére legty u podstaw opracowania projektu, przewiduja dokonanie zmian

legislacyjnych, a nastepnie ,....w kilkuletniej perspektywie przyjecie dtugofalowej strategii rozwoju nauki i
szkolnictwa wyzszego.”. Strategia, ktdéra powinna okreslac cele i sposoby ich realizacji, ma wiec dopiero
powsta¢. To pozwala rokowa¢ zwiekszenie tempa kolejnych nowelizacji ustawy (np. co roku), bo
przeciez trudno zatozyé¢, ze uda sie je ,wttoczy¢” w powstajgce dzisiaj ramy. Duza liczba modyfikacji i
uzupetnien dotychczasowej ustawy utrudnia dogtebng analize projektu nowelizacji, wiec ponizej
wskazujemy przede wszystkim te zapisy, ktore budzg najwieksze zastrzezenia.

1.

Za tendencje nalezy uznaé obnizanie niektéorych wymogéw, np. art.3, ust.1 i 2 w nowym
brzmieniu przewidujg zmniejszenie (z 12. do 10.) liczby uprawnien do nadawania stopnia
doktora niezbednych do okreslania uczelni mianem uniwersytetu lub uniwersytetu technicznego;
takze nowy art. 9a wprowadza swoiste rownowazniki minimum kadrowego:

1 dr hab. = 2. dr., 1 dr = 2 mgr.. Biorgc pod uwage praktyczne zréwnanie uczelni publicznych i
niepublicznych w wielu innych zapisach, mozna postawic¢ teze, ze réwnowazniki majg pomoc
uczelniom niepublicznym w kompletowaniu miniméw kadrowych. Oczywiscie, podstawowy
problem ponad 300 uczelni niepublicznych w kraju (ewenement na skale $wiatowg), nie zostat
rozwigzany. Tym problemem jest niedobdr wilasnej kadry! Teraz bedzie mozna uzupetic
minimum np. nauczycielami gimnazjum! Na marginesie, w zatozeniach podkresla sie
koniecznos¢ i walory konkurencyjnosci miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi,
tymczasem nadal ta konkurencyjnos¢ pozostanie umowna, bo niejako ma wmontowany
mechanizm konkurowania z samym sobg, bedgc przy tym zrédtem nieuczciwych praktyk.

Nadal widoczne sg tendencje do ograniczania roli organow kolegialnych, zwigkszania roli
organéw jednoosobowych, w tym ministra. Jaskrawym przykfadem jest Rada Gitéwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (art. 45 i 46). Organ przedstawicielski $rodowiska akademickiego
przeksztalca sie w organ reprezentacyjny, de facto opiniujgcy sprawy przedstawiane przez
ministra. Sposob wytaniania cztonkéw Rady (,z nadania” waskich gremiéw, np. KRASP, PAN,
RGJBR) wskazuje, ze najliczniejsza grupa nauczycieli akademickich nie bedzie reprezentowana
w tej Radzie. W tej sytuacji proponowany zapis art. 45, ust.1 stwierdzajgcy, ze Rada ,...jest
organem przedstawicielskim oraz opiniodawczym nauki i szkolnictwa wyzszego” nalezy zastgpi¢

zapisem:”... Rada jest organem reprezentujgcym....., opiniujgcym sprawy skierowane przez
ministra”. Jeszcze bardziej jest to widoczne w przypadku senatu uczelni. W art. 84, ust. 1
ogranicza sie uprawnienia senatu w zakresie tworzenia, przeksztatcania i likwidaciji

podstawowych jednostek organizacyjnych (w tym zamiejscowych) do jedynie opiniowania
zamierzen rektora! Podobng kategorig jest wprowadzenie zasady zatwierdzania przez ministra
zwiekszenia liczby studentow stacjonarnych w uczelni publicznej powyzej 2% ogdlnej liczby
studentéw studidow stacjonarnych (art.8, ust.3). Znamienne, decyzje ministra majg uwzgledniaé¢
liczbe studentdéw na poszczegdlnych kierunkach, w tym priorytetowych dla kraju, oceny jakosci
ksztatcenia dokonane przez Polskg Komisje Akredytacyjng, a takze nowag kategorie - ,zasade
réwnomiernego dostepu do studiow nieodptatnych” Jesli nie jest to powrdt do centralnego
sterowania, to co to jest? Dopiero nowelizacja przewiduje powotanie Rzecznika Praw
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Absolwenta, ktéry m.in. ma zbiera¢ dane umozliwiajgce ocene zapotrzebowania na okreslone
profile zawodowe. Obecnie zadna organizacja pracodawcow nie jest w stanie rzetelnie okresli¢
zapotrzebowania na absolwentéw o okreslonych profilach zawodowych!

Z punktu widzenia praw pracowniczych szczegodlnie negatywnie nalezy oceni¢ zamiar wyrazony
w zatozeniach:

do stosunkéw pracy nawigzanych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy bedg miaty
zastosowanie nowe regulacje;

osoby zatrudnione na podstawie mianowania z dniem wejscia w zycie ustawy zostang
zatrudnione na podstawie umowy o prace, z zastrzezeniem nastepnego punktu;

realizowany przez art. 22 noweli, w ust. 1 i 2. Jest to klasyczny przyktad dziatania prawa wstecz,
nie zapewniajgcy réwnosci stron (pracodawcy i pracobiorcy — zmiana warunkoéw zatrudnienia nie
moze byc¢ jednostronnie zmieniana!). W przypadku wejscia w zycie tego przepisu, np. adiunkt
mianowany na czas nieokreslony jest zatrudniany w ramach umowy o prace na czas
nieokreslony (art.21, ust.1), przy czym okres zatrudnienia biegnie wstecz, a wiec taka osoba
bedzie mogta w wielu przypadkach by¢ zatrudniona maksymalnie przez dwa lata (art. 22, ust.2).
Ten sam przepis dotyczy oséb mianowanych na czas okreslony. Tak wiec, proponowana
zmiana diametralnie zmienia dotychczasowe brzmienie art. 120 ustawy z 2005 r., w ktérym
rozstrzygniecia dotyczgce zatrudnienia asystentéw i adiunktow sg delegowane do statutow
uczelni. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy Politechnice Wroctawskiej zdecydowanie
protestuje w sprawie zmiany tych obowigzujgcych obecnie zasad. Nalezy podkresli¢, ze jest to
jaskrawy przyktad ograniczania samorzgdnosci srodowiska akademickiego.

Konsekwencje (i to nieodlegte) takiej nowelizacji, uwzgledniajac dajacy sie zauwazy¢ ubytek
doswiadczonych kadr w ostatnich latach i swoistg dziure pokoleniowg wsréd nauczycieli
akademickich, bedg mialy ewidentnie negatywny wplyw na jakos¢ ksztatcenia i badan
naukowych.

Negatywnie oceniamy (przede wszystkim) takze nastepujgce rozwigzania:

1)

Projektodawca ,utatwia” rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim — art. 125,
likwidujgc uprawnienie organu kolegialnego uczelni wskazanego w statucie do wyrazania zgody,
i zastepujac je jedynie opinig takiego organu (nowe brzmienie art. 125), co wpisuje sie we
wspomniane powyzej ograniczanie deklarowanej samorzgdnosci srodowiska akademickiego,
Projektodawca w obcesowy sposob ,zatatwia” problem docentéw; wprowadzona mozliwos¢
zatrudniania na tym stanowisku w 2005 r. (art. 110, ust. 4), delegowana do statutow uczelni,
zostata zlikwidowana — nowelizacja uchyla ten zapis, a takze zapisy towarzyszace (art. 114,
ust.8), przy czym w przepisach przejsciowych brak jest rozwigzania takiego, jaki np.
gwarantowata jedna z poprzednich ustaw (odebranie mozliwosci doktoryzowania, ale
.,dozywocie” dla stanowisk zajetych przed wejsciem w 2zycie ustawy); to takze kolejna,
zlikwidowana kompetencja statutowa,

Niejasne sg intencje projektodawcy w zakresie wygasniecia stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim — art. 127, ust. 2, bowiem w tym samym ustepie okresla
wygasniecie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w roku, w ktorym
osiggngt on wiek emerytalny, po czym stwierdza to samo w przypadku nauczyciela
akademickiego posiadajgcego tytut profesora; poniewaz nowelizacja ogranicza mianowanie
wytgcznie do oséb z tytutem profesora; rodzi sie wiec pytanie: kogo dotyczy pierwsze zdanie w
nowelizowanym ustepie art. 1277,

Za duze nieporozumienie nalezy uzna¢ kreowanie nowych termindw w kalendarzu akademickim
— w nowym art. 112a, ust. 3 wprowadza sie termin zlozenia oswiadczenia o podstawowym
miejscu pracy na: ,...30 sierpnia roku poprzedzajgcego rok akademicki.”, ktéry z oczywistych
wzgledow — okres urlopdw na uczelniach — bedzie masowo naruszany; wydaje sie, ze rownie
dobrym, jesli nie lepszym bytby termin 30 czerwca,

(W zakresie praw pracowniczych nalezy takze odnotowac:)

Przedwczesng likwidacje urlopu habilitacyjnego — art. 134, ust. 4 uchylony; prawdopodobnie
wynika to z przekonania projektodawcy, ze ,nowa habilitacja” jest dziataniem z marszu, nie
wymagajgcym specjalnego traktowania zainteresowanego,

Podjecie walki(?) z nepotyzmem — nowy ustep art. 118 (ust. 7); przepis dotyczy nauczycieli
akademickich i pracownikéw nie bedgcych nauczycielami (art. 135, ust. 2); nalezy jednak
zauwazyc, ze zakaz powstania ,,... stosunku bezposredniej podlegtosci stuzbowej.” nie znajduje
uzupetnienia w postaci wskazania konsekwencji powstajgcych w przypadku zaistnienia takiej
podlegtosci! Na marginesie, kto i na podstawie jakich materiatdow bedzie okreslat powstanie
takiego stosunku? W proponowanej formie zapis art. 118, ust. 7 jest wylacznie ,straszakiem”,
szczegolnie w przypadku powinowactwa, opieki lub kurateli. Z oczywistych wzgledéw ustalanie
tych relacji moze by¢ bardzo trudne.



7) Wprowadzenie dwuletniego cyklu dokonywania oceny nauczycieli akademickich — art. 132, ust.
2 i 3, z uwzglednieniem oceny studentéow i doktorantéw, dokonywanych ,....po zakohczeniu
kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych.” Zasady przeprowadzania tej oceny i sposob jej
wykorzystania ma okreslac statut uczelni. Brak jest jednoznacznych przestanek do stwierdzenia,
ze krotkie okresy przyczynig sie do bardziej obiektywnej oceny nauczycieli akademickich.
Powraca przy tym problem: po co ocena, skoro dla wiekszosci planuje sie rotacje?

8) w Swietle prowadzonych (m.in. w Sejmie) dyskusji dotyczacych tzw. parytetéw, nalezy
odnotowac¢ wprowadzenie do projektu nowelizacji ustalen:

- w Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, kobiety majg stanowi¢ co najmniej 30 %
skladu Rady (art. 46, ust. 3); ten przepis jest wspomagany nieco kuriozalnym zapisem art. 45,
ust. 2 w brzmieniu: ,Rada w swoich pracach kieruje sie zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i
przejrzystosci realizowanych dziatan oraz dagzeniem do wyrdéwnywania udziatu kobiet i
mezczyzn w jej pracach”,

- w Polskiej Komisji Akredytacyjnej kobiety rowniez majg stanowi¢ co najmniej 30 % skfadu
Komisji (art. 48, ust 4),

jednak tempo wprowadzania tych zmian - wskazane liczby majg obowigzywaé po dwdch
kadencjach(!) — kaze widzie¢ w proponowanym rozwigzaniu swoisty ,listek figowy”; oczywiscie,
nadal sprawg otwartg pozostaje pytanie: dlaczego 30%, a nie np. 40 lub 50%?

Jesli proponowane zapisy tego rodzaju majg w przysztosci obowigzywac np. przy ksztattowaniu
organéw kolegialnych uczelni, to co poczg¢ z wydziatami i uczelniami obecnie wyraznie
sfeminizowanymi?

9) Nowelizacja naktada na uczelnie obowigzki w zakresie monitorowania karier swoich
absolwentéw — nowy art. 13a przewiduje monitorowanie (ankietyzacje?) po 3 i 5 latach, co w
pofgczeniu z utworzeniem urzedu Rzecznika Praw Absolwenta (art. 46d) przy Radzie Gtéwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ma skioni¢ uczelnie do dostosowywania swojej oferty
ksztatcenia do potrzeb rynku. Zdaje sie, ze wizja ksztatcenia na poziomie wyzszym zaktada
kierowanie absolwentow na scisle wskazane stanowiska pracy, co jest - delikatnie to okreslajgc
— nieporozumieniem; wielu pracodawcéw oczekuje dyplomu potwierdzajgcego zdolnosci
intelektualne absolwenta, nawet jesli ukonczyt inny kierunek studiow, a nie osoby wyedukowanej
w waskim zakresie zawodowym!

Oddzielne zagadnienie, to kolejna proba modyfikacji przepiséw dotyczgcych habilitacji. Jako
kuriozum nalezy traktowaé ubolewanie nad spadkiem poziomu doktoratow i brakiem wzrostu liczby
habilitacji mimo znaczacego wzrostu liczby tych pierwszych; w trakcie prac nad kolejnymi wersjami
ustaw dot. stopni i tytutu(éw) naukowych, nasze gremia sygnalizowaty wrecz koniecznos¢ odstgpienia
od tej bariery formalnej, a obecne zjawiska byly przewidywane w chwili podejmowania kolejnych
rozwigzan petryfikujgcych habilitacje jako ,niezbedny” stopien naukowy. W obecnie postulowanych
zmianach proponuje sie wrecz ekspresowe tempo przewodu habilitacyjnego - art. 18a (w obecnych
realiach sg one wrecz z krainy fantazji, Centralna Komisja powinna obradowaé przynajmniej jeden dzien
w tygodniu) oraz powierzenie oceny komisji habilitacyjnej (5 oséb o ,renomie miedzynarodowej”).
Uwzgledniajgc dotychczasowy sktad Centralnej Komisji — nawet w przypadku uchwalenia przez Sejm
noweli, nadal niewiele sie zmieni. Tzw. sSrodowisko zadba o mozliwos¢ kontrolowania naptywu nowych
cztonkédw do korporacji. Tak wiec, zdecydowanie opowiadamy sie za likwidacjg stopnia doktora
habilitowanego, dostrzegajgc w nim swoistg bariere kariery naukowej. Wobec braku takich rozwigzah w
systemach, do ktérych projektodawca odnosi wiele swoich analiz i propozycji, proby modyfikacji nie
gwarantujg ani podniesienia poziomu naukowego, ani zwiekszenia liczby habilitacji w radykalny sposob.



